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2. Dépenses non productives et besoin

d'entretien
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Besoins protéiques d’entretien

Application 1978 & 2007:
PDIent = a PVO75

Calculs sur animaux a I'entretien avec mesure du bilan azoté
(+) Valeurs indépendantes du niveau de production

(-) Pas d'integration des dépenses azotées hon productives

= Retour aux conditions de mesures des dépenses
azotées « obligatoires » ?

croParisTec

Evaluation des dépenses azotées obligatoires
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Influence de I'apport de N digestible sur les pertes azotées urinaires Dépenses pl’Otéiq ues non prod uctives
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Besoins protéiques non productifs des bovins femelles Besoins protéiques non productifs des chévres
7001 1001
E Systali /
g 6001 o 804
K § Cannas 2009
a :;!,' 604
% 500 3
£ s g
3 - E 404
o
- @ INRA 2007
4004 == ] /
r 201 MSI%PV
300 . . , y . . T T T T T
15 20 25 30 35 40 45 0 1 2 3 4 5 6
Base Bovidig-PDI Lait brut (kg/j) Base Caprinut (D.Sauvant & S.Giger-Reverdin, 2013)
MSI%PV.
grolParisTecH grolParisTecH

Réponses des vaches laitiéres a la concentration en PDI de la MSI
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Choix de la variable prédicatrice des réponses ?
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Réponse et efficacité de la secretion protéique aux PDI disponibles
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Relation efficacité des PDI niveau d'apport, niveau de production
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Flux protéiques et efficacité des PDI
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Efficacité des PDI fonction du Bilan avec le systéme 2007

PMP = production de matiéres protéiques du lait
(1) EffPDI = PMP / PDIdisp = PMP / (PDIing - PDIent - BilPR ffPDI
(2) BilPDI = PDIdisp - PMP/0.64)
(1) & 2) & EffPDI = PMP / (BilPDI + PMP/0.64)
2 EffPDI = 0.64 / [1+ (0.64 BilPDI / PMP)]
= Evaluation sur des données ?
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Efficacité des PDI fonction du Bilan avec le systéme 2007

Flux protéiques et efficacité des PDI, version 2007
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Flux protéiques et efficacité des PDI, Systali ? Flux protéiques et efficacité des PDI, Systali ?
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Flux protéiques et efficacité des PDI, Systali ?

Calcul Systali de I'efficacité des PDI

N fécal-Endo

e e EFPDI = PMP / (PDTing - PDIdnp - BIIPROT/EffPDI)
- urinaire
Pool N-AA
df:é(::hange Avec:
- PDIdnp = 0.312*PVkg + (0.2*PV0.6 ) /EFfPDI

+ MSIkg * [0.5 * (5.7 + 0.74 * MONDg )J/EffPDI

- = Calcul itératif (méthode 4)
Methode 4 > On ne parfe plus de bilan PDI
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Comparaison de 4 méthodes de prévision de
I'efficacité des PDI (rappel)

1.systéme PDI 2007

2.Calcul systali avec une efficacité variable pour le lait
et de 67% des PDI pour les DNPFec et les phanéres

3.Calcul systali avec une efficacité variable des PDI mais
égale pour les DNPFec, les phanéres et le lait, mais en
ignorant la rétention/déplétion protéique corporelle

4. Comme le 3 mais avec la rétention/déplétion
protéique corporelle indexée sur le bilan UFL
(33 g BIIMA/BIIUFL).
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Comparaison des relations entre PDI/MS et I'efficacité des PDI
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Efficacité des PDI chez la vache laitiére (Meth. 4)
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Simplification linéaire ? Facteurs interférents ? {_}l‘{)l ari<Tech

Efficacité des PDI chez la chévre laitiére (Meth. 4)
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Simplification linéaire ? Facteurs interférents ?
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Prévision de I'efficacité des PDI: simplification
et recherche des facteurs interférents (ex vaches;

Bases Bovidig-PDI + MoSARCO:
EffPDI% = 67.1 - 0.52 (PDI-100)
(n=872, nexp=296, ETR=2.0)

EffPDI% = 67.4 - 0.53 (PDI-100) + 0.014 (PMPmoy-1000)- 0.08 (SemL-20)
(n=864, R*? = 0.75, ETR=3.6)

EffPDI% = 68.3 - 0.54 (PDI-100) + 0.029 (PMPmoy-1000) - 1.04 MSI
(n=864, R* = 0.75, ETR=2.9)

Base Rico (UMR Pegase):
EffPDI% = 147 - 0.72 (PDI-100) +1.27 (PLpot) - 2.29 MSL
(n=382, R* = 0.81, ETR=4.6)
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4. Prévision des rejets azotés urinaires




Flux protéiques et inefficacité des PDI
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= Somme factorielle des facteurs e de N urinaire par les calculs Systali

Calcul factoriel de N urinaire

1. 0.8 * N_BalProRu

2. Somme des inefficacités des PDI

- Pour N fécal endogéne

- Pour les phaneres

- Pour la rétention corporelle

3. N urinaire issu de N microbien non AA
4. Prise en compte du défaut de bilan N

Influence de BalProRu sur les rejets azotés
urinaires des vaches et des chévres
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=> A ajouter aux 4 flux d'inefficacité des PDI
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Evaluation du calcul factoriel des rejets azotés urinaires
(exemple des vaches)
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Répartition des origines des rejets azotés urinaires
(exemple des vaches)
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CONCLUSIONS

Les besoins protéiques non productifs sont plus importants que
les besoins d'entretien antérieurs @ mesure de |'accroissement de
la production.

Les réponses a |'apport de PDI sont plus précises lorsqu'une efficacité
variable et commune des PDI est appliquée a toutes les fonctions avec
protéosynthése.

Les réponses sont plus précises avec PDI/MS que PDI/UF.

Les réponses des vaches et des chévres aux variations des PDI/MS sont
trés comparables (brebis ?)

Reste a intégrer la question des interactions protéines x énergie...

Le calcul factoriel de la production d'N urinaire aboutit a une
estimation satisfaisante et une possibilité de diagnostic sur ses origines




