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1- Contexte et objectifs
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Un contexte laitier en évolution

� Un changement du contexte politique
• La baisse des prix institutionnels des produits lai tiers (2003)
• Une limitation du stockage et des restitutions aux exportations
• L’octroi d’une aide directe basée le quota laitier,  puis découplée

� Un changement du contexte économique
• Une volatilité accrue des prix payés au producteur
• Une hausse sensible des coûts de production depuis 2005

� Vers la fin des quotas laitiers (2015)
• 1984-2006 : régulation des volumes = stabilité des prix
• Pourquoi ? ... Inefficacité économique (Colman, 200 0)
• Augmentation des volumes : rendre les quotas inopér ant (+1% par an pendant 5 ans)
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L’Ouest de la France : 45% de la production nationa le
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� Les exploitations laitières
• 39 000 élevages 

• Une faible productivité de la MO par 

rapport aux bassins du nord de l’UE
(150 000 kg de lait par UTA et par an)

• Une diversité de systèmes techniques
(avec une forte importance du maïs)
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Un modèle pour atteindre deux objectifs

���� Objectif initial : mieux comprendre et anticiper le s
implications du Bilan de Santé sur le comportement d’offre
des éleveurs laitiers …
…tout en prenant en compte les variations de prix

���� Évaluer l’impact d’un scénario de sortie des quotas  laitiers :
Contractualisation «double volume – double prix»

� Un modèle de programmation mathématique
• Représenter le fonctionnement d’une exploitation la itière

• L’objectif de l’éleveur : maximiser l’Excédent Brut  d’Exploitation (EBE)

• Intègre simultanément des informations relatives à la production, aux 
prix et à la politique
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2- Le modèle
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Le fonctionnement du modèle

Caractéristiques 
de l’exploitation
Structure

Prix et coûts

Technique

Réglementaire

Variables d’optimisation
- EBE
- Equilibre entre les
différentes productions

- Niveau d’intensification 
du système

Equations de calcul
Maximisation de l’EBE
Respect de contraintes
de production

Données entrant 
dans le modèle

Données sortant 
du modèle

Module 
d’optimisation
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L’optimisation : représenter le fonctionnement réal iste d’un élevage

� 4 périodes sont prises en compte (Berentsen et al, 2002)

• La saisonnalité de la production de l’herbe (rendem ent et composition)
• La répartition de la main d’œuvre

� Interactions entre le système alimentaire et fourra ger
• Rations déterminées par les besoins nutritionnels (INRA 2007; Shalloo et al, 2004)

• Surfaces (ha) et quantité produite (kg) sont dissoc iées

� Le niveau de production laitier n’est pas fixe (Brun-Lafleur, 2009)

• Il évolue dans une gamme de 1000 litres en dessous du potentiel 
«classique » des animaux (1 litre de lait = 0.44 UFL et 48 g de PDI)

• Au dessus du potentiel « classique » le rendement est décroissant
(1 litre de lait = 1.4 UFL et 120 g de PDI)
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L’optimisation : représenter le fonctionnement réal iste d’un élevage

� Le rendement des cultures dépend de l’azote utilisée
• …mais la relation n’est pas linéaire (Godard et al, 2008)

• Plusieurs sources d’azote sont intégrées : fumier, lisier, azote minérale
• Intégrer la gestion des effluents et l’augmentation  du prix de l’azote

� Aversion au risque due aux variations de prix (Hardaker, 2004)

• La méthode Utility Efficient Programming (UEP) : maximise l’espérance 
de l’utilité du revenu (EBE)… tout en minimisant sa variabilité
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Le modèle optimise les variables suivantes

� Le nombre de chaque type d’animaux
• Vaches laitières, veaux, génisses et jeunes bovins

� Le rendement laitier par vache

� La composition de la ration (fourrages et concentrés)

• Pâture, ensilage d’herbe, foin, ensilage de maïs

• Blé, soja, colza, concentré de production, lait ou poudre pour les veaux

� L’assolement des cultures et la fertilisation des c ultures

• Prairies, maïs, blé et grandes cultures

� Quantité de céréales vendues et/ou auto-consommées
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�Lait + Jeunes bovins (100 ha, 400 000 l de quota)

Intensif, alimentation à base de maïs, rendement la itier (8000 à 9000 l/VL)

�Lait + céréales (137 ha, 460 000 l de quota)

Intensif, alimentation à base de maïs, rendement la itier (7500 à 8500 l/VL)

�Semi-intensif (50 ha, 290 000 l de quota)

Petite SAU, maïs et herbe,  rendement laitier (7500  à 8500 l/VL) 

�Herbager (78 ha, 285 000 l de quota)

Extensif, alimentation à l’herbe, faible rendement laitier (5000 à 6000 l/VL) 

Le modèle est appliqué à quatre exploitations types
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3- Résultats
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Deux éléments avant les simulations

�Plusieurs études existent sur la suppression des qu otas laitiers
(modèles partiels et d’équilibre général) (Westhoff, 1998 ; Kleinhanss et al, 2002 ; Bouamra et al, 2008)

• Augmentation de la production de 7 à 10%… 
… mais une diminution du prix allant de 21 à 26

� Les producteurs réagissent aux variations de prix:

• Augmentation du prix du lait en 2007-2008 : la prod uction de lait a 
progressé de 15% en 5 mois

� C’est le scénario retenu par la Commission Européen ne
dans la mise en place du « Soft Landing »

• Augmentation graduelle des volumes de façon à rendr e les quotas 
inopérants (1% par an de 2009 à 2014)
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Les simulations
� Une situation de référence moyenne 2006-2009

• Prix du lait (290 euros par tonne)
• Charges opérationnelles et charges fixes
• Simulations à structure constante (pas d’investissement, ni main d’œuvre ni foncier)

• Possibilité d’augmenter le nombre de vache de 10% (mise aux normes)

� Contrat double volume / double prix

• Volume A : 100 % du quota laitier de l’exploitation (historiqu e)

Le prix du lait est fixe (mais variable selon la qu alité) : 290€/t

• Volume B : volume additionnel et facultatif (maximum : +30%)  

Le prix du lait est moins élevé que dans le cas du volume A
Le prix du lait s’ajuste aux quantités globales pro duites en volume B

α est le coefficient d’élasticité prix/volume

290 1
Volume B

Prix du Volume B
Volume A

α
  

= × − ×  
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Impact du coefficient d’élasticité

• La production de lait en Quota B dépend fortement d e l’amplitude des réactions du 
marché : coefficient d’élasticité
• Herbager : plus de possibilités de production
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Un potentiel de développement à structure constante

� La production de lait par hectare de SAU est global ement faible
• Lien étroit, du moins en France, entre l’attributio n des quotas laitiers et le foncier

� La surface agricole des exploitations laitières de l’Ouest de la France a augmenté
de 52% sur les 10 dernières années alors que le quo ta par ferme augmentait de 28%

• Diversification de l’activité agricole

Augmentation du volume de lait vendu

10%

11%

16%

11%

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

16%

18%

Herbager Semi-Intensif Lait+céréales Lait+JB

V
o
lu

m
e 

B
 / 

V
ol

u
m

e 
A

14%

11%
10%

10%

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

16%

Vo
lu

m
e 

B 
/ V

ol
um

e 
A 

(%
)

Association Française de Zootechnie 23 avril 2010 - Paris

18

Le prix du lait moyen (volumes A et B) et du volume  B

• Augmentation de la production de 10% ���� baisse du prix du lait (-10 €/tonne)

• Prix du lait en Volume B: 200 €/tonne
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Comment augmenter la production de lait ?

• + de vaches laitières

• + de lait par vache avec plus de concentrés

• Moins de JB : autoconsommation de lait pour les vea ux ���� poudre de lait

Nombre de Vaches                      Rendement lai tier par vache           Economie VL poudre de lait     
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Impact de la suppression des quotas (sur l’assolement)

Surface fourragère Principale               Surface  de céréales                         Surface de maï s ensilage

Lait+JB

Lait+céréales

Semi-intensif

Herbager
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• Pour nourrir les animaux supplémentaires : agrandis sement de la SFP
• Diminution de la surface en céréales
• Augmentation de la surface en maïs
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Impact de la suppression des quotas (sur l’environnement)

• Intensification modérée de la production laitière

• Pas d’augmentation du chargement : augmentation de la SFP

• Augmentation de la pression azotée, mais toujours da ns les limites de la directive
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Un meilleur revenu mais…

Impact de la suppression des quotas (résultats économiques)

• L’EBE augmente proportionnellement moins que la qua ntité de lait : 
• coûts variables supplémentaires (vaches, concentrés )
• pertes (céréales remplacés par des fourrages)
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Des conditions de travail très diverses

• Semi-intensif et lait+céréales : l’EBE augmente proportionnellement moins 
que la charge de travail supplémentaire

•Vaches, cultures fourragères en plus
• Herbager et Lait+JB : des marges de manœuvre (rdt l aitier et diminution JB)
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Volume B en fonction des prix du lait (A) et des cé réales

• La production de lait en Volume B est fonction du p rix du lait en Volume A qui permet de garantir 
la pérennité économique de l’élevage (en couvrant une grande partie des charge s fixes)

• Lorsque le prix du lait en Volume B est plus faible  : compétition avec les céréales
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Compétition avec les céréales
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Les contraintes pour produire du lait

• La contrainte la plus forte : le rendement laitier par vache
• Gain économique permis par le niveau génétique des animaux : une plus grande 
quantité de lait à un coût plus faible
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Principaux enseignements des simulations

� Herbager
• Un fort potentiel de production (rendement laitier et nombre de vaches)

• Une spécialisation accentuée en production laitière  (peu d’opportunités)

� Semi-intensif
• Les contraintes (bâtiment et foncier) jouent pleine ment 

• Une intensification basée sur le développement du m aïs fourrage

� Lait+Céréales
• Un potentiel important, mais qui dépend du prix des  céréales

• Un renforcement de la place du maïs dans la SFP

� Lait+Jeunes bovins
• Le cas-type ayant le plus important potentiel de pr oduction laitière

• Abandon des jeunes bovins selon l’efficacité de l’a telier
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5- Conclusion
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Conclusion

� Un modèle flexible qui permet de discuter
• Du comportement des éleveurs laitiers face aux modi fications de la PAC
• De la hiérarchie des contraintes face aux évolution s productives
• Des substitutions entre productions selon les varia tions de prix
• De la pression environnementale (intensification/extensification)

� Quelques améliorations sont envisageables
• La façon dont les agriculteurs anticipent les prix
• Quatre cas-types ne sont pas suffisants pour représ enter toute la diversité

� D’une régulation publique à une régulation privée ?
• La question centrale de l’élasticité du prix en vol ume B
• L’importance de l’étanchéité des prix entre volumes  A et B
• Plusieurs formes de contractualisation sont imagina bles
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Merci de votre attention


